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Ocena i Promocija Nauke
na Internetu
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Kljucni rezultati

intervencija Cini se najprikladnijom.

Buduci razvoj

Pitanje u fokusu

Kako se moZze oceniti kvalitet naucne komunikacije u
kompleksnom okruzenju digitalnih medija?

Kriterijumi kvalitetna nau¢ne komunikacije na internetu mogu se klasifikovati u pet glavnih kategorija: sadrzajni,
prezentacijski, proceduralni, tehnicki i kontekstualni kriterijumi.

Ocena kvaliteta posmatra se kao veoma zavisna od konteksta; kriterijumi koji se odnose na ‘novu’

postavku i aktere u nau¢noj komunikaciji posebno su izazovni za tradicionalno ocenjivanje kvaliteta.

Eksperti se slaZzu da je promocija kvaliteta nau¢ne komunikacije vazna. Edukacija, refleksija i podizanje

svesti u zajednici nau¢ne komunikacije, smatraju se najvaznijim pristupima, a kombinacija razlicitih

Razvijanje i negovanje pristupa za promociju i unapredivanje kvaliteta nau¢ne komunikacije

pirijski pristup

Delphi studija sa 32 medunarodna i interdisci-
plinarna istrazivaca nau¢ne komunikacije, dva talasa
uzastopnih anketa

Radionice sa prakticarima naucne komu-

nikacije u sedam evropskih zemalja

Ciljevi i pristup

Nauc¢na komunikacija preko interneta i drustvenih medija
povezuje se sa brojnim mogucnostima; na primer, smatra se
za komunikaciju na internetu da umanjuje prepreke za javni
angaZzman naucnika (Jinger & Fahn-rich, 2020). Takode, sa
razvojem otvorenog pristupa i otvorene nauke, nau¢no znanje
postalo je dostupno i onima van nauke. Nasuprot tome, sko-
rije rasprave oko ‘laznih vesti’, netacnih informacija, negiranja
nauke ili takozvane ‘infodemije’ u kontekstu pandemije
COVID-19, ukazuju na opasnosti i izazove koje proizvodi
okruZenje digitalnih medija za javnu komunikaciju uopsteno
govoreci, i za nau¢nu komunikaciju narocito. Podrazumeva se
da ove promene imaju posledice za kvalitet javne naucne
komunikacije (Peters, 2012). Dosadasnje istraZivanje nau¢nog
novinarstva bilo je fokusirano na standarde ocenjivanja
kvaliteta i razvio je okvire kvaliteta (e.g., Bachmann et al.,
2021; Rogener & Wormer, 2017).

Takode, profesionalna nau¢na komunikacija bavila se
etikom i povezanim kriterijumima u nauc¢noj komunikaciji
(Medvecky & Leach,2017), i Dudo & Besley (2016) ukazuju
na to da naucnici moraju da prate naucne kriterijume
kontrole kvaliteta kada su javno angazovani. Medutim, uz
ogromne promene u nau¢noj komunikaciji u okruzenju
digitalnih medija, primenjivost ovih okvira trebalo bi
preispitati. Sa ovim na umu, odrzavanje kvaliteta naucne
komunikacije postalno je glavna briga, a refleksija ovog
kvaliteta od vitalnog je znacaja. Nase istrazivanje ispitalo je
koliko ‘dobra’ nau¢na komunikacija moze da bude
konceptualizovana u digitalnom ekosistemu naucne ko-
munikacije. IstraZili smo koje standarde bi trebalo primeniti
kako bi se ocenio kvalitet nau¢ne komunikacije, kao i da li
postoje razli¢iti standardi za razli¢itu nau¢nu komunikaciju
na internetu. Na posletku, istrazili smo kako se standardi
kvaliteta nau¢ne komunikacije mogu promovisati u sve
sloZenijem okruzenju digitalnih medija.
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Kako bismo se osvrnuli na ova pitanja, sproveli smo Delphi
studiju koja je ukljucivala 31 istrazivaca naucne komunikacije.
Delphi metoda je pristup koji dozvoljava grupi eksperata da
se efikasno nose sa kompleksnim problemom u kontekstu
iterativnog i anonimnog procesa (Linstone & Turoff, 1975;
Niederberger & Renn, 2019). Eksperti koji su ucestvovali
predstavljali su 17 razlicitih nacionalnih perspektiva: Austrija,
Australija, Brazil, Danska, Estonija, Nemacka, Irska, lzrael,
Italija, Japan, Holandija, Novi Zeland, Norveska, Velika Bri-
tanija, SAD, JuZna Afrika i Svajcarska. Uéesnici su bili redovni
ili vanredni profesori (63% za Talas 2), $to je znacilo da mladi
istrazivaci nisu bili jako bro predstavljeni. Eksperti su imali
iskustva u komunikologiji, studijama tehnologije i nauke,
studijama medija, politickim naukama, psihologiji i drugim
poljima. Da bi se obradila pitanja u fokusu, Delphi studija je
sprovedena u dva talasa anketiranja. Takode, predstavili smo
nase podatke profesionalcima u nauc¢noj komunikaciji u
sedam evropskih zemalja u cilju refleksije na rezultate i
diskusije i implikacijama za praksu.

Slozenost kvaliteta

Nas prvi pristup bio je da pitamo eksperte o kriterijumima
koje bi oni povezali sa kvalitetom naucne komunikacije u

okruZenju digitalnih medija. Uopsteno govoreci, odgovori
eksperata rezultovali su detaljnom listom kriterijuma koji
se mogu grupisati u pet kategorija.

(1) Sadrzajni kriterijum odnosi se na karakteristike informacija
per se.Ovo ukljucuje aspekte kao Sto su preciznost,
objektivnost, relevantnost, predstavljanje visestrukih
perspektiva, kompletnost, istinitost i kredibillitet— kriterijumi
koji su poznati iz (naucnog) novinarstva i same nauke. Takode
aspekti kao Sto su legitimitet i reputacija izvora spadaju u ovu
kategoriju i mogu se povezati sa strateSkom komunikacijom.

(2) Prezentacioni kriterijumi odnose se na to kako se infor-
macije razmenijuju i koji oblici interakcije se primenjuju. U
ovom pogledu, kriterijumi kvaliteta ukljucuju transparentnost
(autora, izvora i iskustava) i jezicke karakteristike, kao Sto su
Citljivost i razumljivost. Takode, kriterijumi ukljucuju
privlacnost za Citaoca i da li je nau¢na komunikaciju na
internetu zanimljiva.

(3) Ovi kriterijumi preklapaju se u nekoliko pogleda sa
kriterijumima koje nazivamo proceduralni kriterijumi, koji se
odnose na aspekte povezane sa ciljevima i orijentacijom
prema publici i na taj nacin uskladeni su sa efektivnoscu.
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Cini se da su ovi kriterijumi primenljiviji u kontekstima na
internetu i, s toga, mogu se smatrati sve vaznijim u kon-
tekstu okruzenja digitalnih medija.

(4) Takode, smatra se da kriterijumi tehnickog kvaliteta imaju
veliki uticaj na kvalitet. U ovoj kategoriji, usvajanje kriterijuma
specificne platforme (npr. po pitanju razli¢itih standarda, kao
$to su duZina i ton postova na drustvenim medijima) i inter-
aktivnost povezuju se sa kvalitetom. Stavise, ukazuje se na
sveukupne karakteristike komunikacije na internetu, kao sto
su nivo hibridnosti i medijska kovergencija (npr. kroz linkove).

(5) Naposletku, postoje i kontekstualni kriterijumi iz meta
kategorije koji se odnose na institucionalni i moralni okvir
naucne komunikacije na internetu.

Posto je spisak kriterijuma koji je proistekao iz Delphi ankete
bio obiman, sloZen i tezak za primenu u praksi, pitali smo
eksperte da izaberu kriterijume koje smatraju najvaznijim u
oceni kvaliteta nau¢ne komunikacije na internetu na opstem
nivou. Njihovi odgovori ukljucivali su sledeéih 14 kriterijuma.

Meta Opis Najvazniji kriterijumi
Kriterijum
Sadrzaj Sta se komunicira? e Vainost

® Preciznost
Prezentacija | Kako se komunicira? ® Dostupan jezik i stil

e Razumljivost

e Privlatna

komunikacija

Tehnicki Kako infrastruktura ® Mogucnosti za
kriterijumi interaguje sa dijalog i povratne

komunikaciji i 5ta je
prati?

komunikacijom? informacije
Tehnicka dostupnost
Kontekst Sta je kontekst Transparentnost
komunikacije? Jasna
svrha/motivacija
Pouzdanost dokaza
Ekspertiza izvora
Proces Sta prethodi Definisanje ciljeva

Standardi
Evaluacija

Tabela 1: Pregled meta kriterijuma kvaliteta nau¢ne komunikacije
na internetu izvedenih iz Delphi studije.
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Kvalitet u kontekstu

Neki eksperti tvrde da je kontekst toliko vazan da se opsti
kriterijumi kvaliteta nau¢ne komunikacije ne mogu definisati.
Ovo se slaze sa postojecom literaturom koja ukazuje na
ogromnu raznolikost definicija, relativnost i dinamikukoncepta
i povezane poteskoce u razmatranju i ocenjivanju kvaliteta
komunikacije (Lacy & Rosenstiel, 2015). Postoji koncenzus da
kvalitet ne moze da se oceni objektivno vec zavisi od ocekivan-
ja odredenih aktera (novinara, naucnika, blogera, korisnika).
Prethodna istrazivanja ispitala su kvalitet javne komunikacije
iz razliCitih perspektiva. Iz perspektive potraznje, fokus je na
interakciji izmedu potreba i zahteva medijskih aktera i
medijskog sadrZaja (Dohle, 2017; Prochazka et al., 2014;
Urban & Schweiger, 2014). |1z stvaralacke perspektive, oni koji
stvaraju medijski sadrzaj odreduju i primenjuju karakteristike
koje se povezuju sa visokim ili niskim kvalitetom (Gertler,
2013). Medutim iz obe perspektive, kvalitet je stvar nivoa.
Nije toliko jednostavno u smislu postojanja ili
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nepostojanja kvaliteta (Lacy & Rosenstiel, 2015, str. 11). U
digitalnom kontekstu, sadrZaj ‘stvaraju korisnici razli¢itih
iskustava, iz razli¢itih domena koji konzumiraju korisnici sa
razlicitim potrebama’ (Chai et al., 2009, str. 791). Sa ovim na
umu, cilj nam je bio da istrazimo potrebe kvaliteta u razlicitim
situacijama u kojim se odvija naucna komunikacija i pitali smo
eksperte da ih uporede u smislu kriterijuma kvaliteta.
Predlozili smo sledece situacije: A. Novinarska sekcija na
univerzitetskoj internet stranici koja predstavlja najnovije
istrazivanje iz njihove organizacije, B. Twitter post istraZivaca
koji se bavi problemima u politici i poziva se na nanovije
dokaze, C. Vladina kampanja na razlicitim drustvenim mediji-
ma koja se bavi javnim zdravstvenim problemima, D.Blog ak-
tivista koji se bave zastitom Zivotne sredine koji citira naucne
studije da bi opravdali svoj stav, E. Post influensera na
Instagramu koji predstavlja spektakularne naucne
eksperimente i F. Podkast naucne sekcije vodecih dnevnih
novina.

Neformalno

Y

Formalno

Direktna Intervencija

Podsticaj

Samo-regulacija

’Neka vrsta ocene zajednice, gde
nevladine i neinstitucionalne agncije
primenjuju kriticko ispitavanje’ (str. 6)

’Suprotstavljanje [zasnovano na
dokazima] tvrdanjama koje
pokusavaju da ogranice lazne
informacije’ (str. 11)

"Moze se zamisliti slican mehanizam
proveravanju informacija/sertifikatu o
odobrenju’ (str. 22)

’Partnerstvo sa glavnim drustvenim
medijima za brzo identifikovanje
problemati¢nog sadrzaja’ (str. 11)

’Ovo moze da bude efikasno jedino
ako se organizacije koje se bave
politikom i finansiranjem zaloze za
kvalitet’ (str. 10)

'Direktno blokiranje sadrzaja, i
njegova kriminalizacija’ (talas 2, str. 7)

'Standarde kvaliteta treba
iskomunicirati i promovisati kao alate
za refleksiju a ne kao alate za
odredivanje’ (str. 21)

'Podrzavajte kulturu u kojoj moZzemo
medusobno otvoreno da diskutujemo
i da konstruktivno kritikujemo
ishode’ (str. 7)

*Sto se vise nau¢ne komunikacije
obavlja profesionalno, to vise ima
mogucnosti za promociju standarda
kvaliteta’ (str. 6)

’Nagrade koje naznacdavaju uzore i
daju podsticaj’ (str. 26)

'Obrazovne institucije i profesionalna
tela imaju odgovornost da promovisu
najbolje prakse/profesionalne
standarde kvaliteta’ (str. 17)

’Kriterijumi kvaliteta za digitalnu
nau¢nu komunikaciju ne mogu se
postavljati odozgo na dole’ (str. 24)

’Ispitivanje kvaliteta lezi na
pojedinaénim ¢lanovima publike’ (str.
23)

’Kvalitet bi trebalo da se definise i
promovise u okviru specificnih
zajednica prakti¢ara’ (str. 19)

’Unapredenje medijske pismenosti
trebalo bi da bude prioritet, pocevsi
sa publikom’ (str. 25)

’Ulaganje u bolje obrazovanje i kriticki
pogled na drustvo’ (str. 24)

Slika br. 1: Pristupi preno$enju, promovisanju i/ili osiguravanju kriterijuma kvaliteta za nau¢nu komunikaciju na internetu (izjave u¢esnika Delphi studije)
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lako su mnogi ucesnici uporedili situacije i naznacili razlike u
oceni kvaliteta razlicitih situacija, bilo je ocigledno tesko
ekspertima da napuste neke kriterijume. Sto se ti¢e
(ne)vaznosti nekih kriterijuma u razlic¢itim situacijama, tvrdili
su da se radi o ‘relativnoj vaznosti razlicitih kriterijuma u
razli¢itim situacijama, pre nego o tome da neki od njih nisu
primenjivi. Svi su primenjivi, manje ili vise’ (w2, P2)*.

Tabela br. 1 prikazuje sazetak odgovora i spiska tih kriterijuma
koji su smatrani posebno vaznim za odredenu situaciju. Ovo
ne znaci da drugi kriterijumi mozda nisu primenjivi, ve¢ smo
pokusali da odredimo razlike izmedu razlicitih situacija za
nauc¢nu komunikaciju. Naglasavanje ovih razlika moze biti
vazno za razli¢ite grupe zainteresovanih, ukljucujuci trenere
naucne komunikacije, donosioce politika ili komunikatora
laika. Zanimljivo je da su eksperti izabrali situacije koje su im
verovarno bile najpoznatije: univerzitetska internet stranica,
Twitter post istraZivaca i novinski podkast. Situacija vladine
kampanje bila je rede birana ali se ipak razmatrala. Nije se
diskutovalo o situacija Instagram posta i bloga o zastiti Zivotne
sredine. Ovo je Steta jer su ovi primeri najrazlicitiji od ‘starog’ i
analognog sveta naucne komunikacije pa bi, s toga, bili
posebno interesantni za uporedivanje.

Quo vadis? Promovisanje naucne
komunikacije u buduénosti

Diskusija kriterijuma kvaliteta nau¢ne komunikacije na
internetu tesno je povezana sa pitanjem o tome kako bi se ovi
kriterijumi mogli transformisati u standarde kvaliteta. Sa ovim
na umu, pitali smo eksperte kako bi objasnili, promovisali ili
Cak osigurali pridrzavanje kriterijumima kvaliteta koje su
smatrali najvaznijim. Bilo je mogucde identifikovati razlicite
stavove u kontinuumu sa direktnom intervencijom u cilju osig-
uravanja kvaliteta nau¢ne komunikacije (npr. proveravanje
¢injenica, saradnja sa/regulisanje platformi) sa jedne strane, i
samo-regulacije (npr. standardi kvaliteta bi trebalo da se
objasnjavaju i promovisu kao alati za refleksiju a ne kao alati
za odredivanje) sa druge strane, sa podsticanjem (najbolje
¢emu moZemo da se nadamo je da podrzavamo kulturu u
kojoj moZemo da distukujemo i otvoreno i da konstruktivno
kritikujemo rezultate medusobno) izmedu dva ekstrema.
MoZe se primetiti joS jedna razlika izmedu

1w se odnosi na talase delphi studija, P na ucesnike
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formalnih i neformalnih pristupa. Slika br. 1 prikazuje opseg
mogucih pristupa.

S toga, rezultati studije nude pocetne tacke za promociju stan-
darda kvaliteta nau¢ne komunikacije u digitalnom okruzenju
naucne komunikacije. Za eksperte koji su uc¢estvovali u Delphi
studiji, kombinovanje razlicitih intervencija Cinilo se
najprikladnijim. Eksperti su se uglavnom slozili da postoji
potreba za edukacijom ali takode i za refleksijom i podizanjem
svesti u okviru zajednice nau¢ne komunikacije. U ovom smislu,
osnazivanje saradnje izmezu naucnika i praktic¢ara u cilju
ocenjivanja diskursa kvaliteta takode se smatra vaznim
pristupom. Takode, ubedeni smo da je refleksija na trening
naucne komunikacije vazan korak, pa vas, s toga, pozivamo da
ukljucite vase studente da doprinesu ovom izazovu.
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