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Pitanje u fokusu

Prepreke i Mogu¢nosti
za DolaZenje do Publike

Kome se obracaju nauc¢ni komunikatori u Evropi?

Sta omogucava i sprecava dijalog i interakciju izmedu nauke
i drustva u okruZenju digitalnih medija?

Empirijski pristup

Kljuéni rezultati

Anketa nauc¢nih komunikatora u Evropi
Studije slucaja

e Najvaznije publike: studenti, nastavnici u Skolama, istrazivaci, kreatori politika, nevladine organizacije, preduzeca

®  Vaine motivacije za komuniciranje nauke: informisanje i edukacija, kreiranje konverzacija izmezu istraZivaca i
javnosti, podsticanje stavova i ponasanja zasnovanih na dokazima kao i sprecavanje pogresnih informacija

® Prepreke nauc¢noj komunikaciji (nedostatak vremena, resursa i podrske) i prepreke komunikaciji i interakciji
(nadmetanje za paZznju, nedostatak interesa, brzina komunikacije na internetu, nedostatak znanja i nejasnoca

u pogledu nacina dolaska do specific¢nih publika)

Buduci razvoj

®  Razvijanje uloga naucnih komunikatora kao prilika za podrsku razmeni izmedu nauke i drustva

Ciljevi i pristup

U naucnoj komunikaciji, pitanje toga kako do¢i do publika i
kako ih ukljuciti u dijalog predstavlja klju¢no razmatranje. Sa
ovim na umu, cilj nam je bio da razumemo $ta omogucava i
sprecava interakciju izmedu nauke i drustva u okruzenju digi-
talnih medija.

Da bismo odgovorili na ovo pitanje, istrazivanje sprovedeno u
okviru RETHINK projekta bilo je fokusirano na razlicite
aspekte koji u zbiru pomazu identifikovanje i nosenje sa
preprekama naucnoj komunikaciji kao i koris¢enje prilika za
dolazZenje do publike. Istrazivanje je bilo fokusirano na radne
prakse i motivacije kao i prepreke u Sirokom spektru naucnih
komunikatora. Ovo je omogudilo uvide u prirodu savremene
nauc¢ne komunikacije i dalo pristup detaljnim informacijama o
ucesnicima nauc¢ne komunikacije. Naposletku, usredsredili
smo se na uloge u nauc¢noj komunikaciji i razvijanje uzora koji
su prikladni za promenljivi svet nau¢ne komunikacije.

Koristili smo razlicite empirijske pristupe i istrazivacke
metode da odgovorimo na ova pitanja. Ono $to je najvaznije
je da smo sproveli anketu naucnih komunikatora (n = 778) u
sedam evorpskih zemalja: Italiji, Holandiji, Poljskoj, Por-
tugaliji, Srbiji, Svedskoj i Velikoj Britaniji. Takode, sprovedene
su studije slucaja sa prakticarima nau¢ne komunikacije iz
razlicitih zemalja.

Vazno je prepoznati da digitalne tehnologije omogucavaju
bilo kome da bude kreator sadrzaja (Wilkinson & Weitkamp,
2016). Oni koji su nekada bili konzumenti nauc¢nih informacija
sada takode mogu da budu kreatori. Kao Sto napominju Fahy i
Nisbet (2011), danas, ‘naucnici, novinari, lobisti i ljudi koji
prethodno smatrani publikom, takode doprinose sadrzaju’
(str. 782). Ovakvo kreiranje sadrzaja moZe da ima oblik
kreiranja sadrZaja o osporenim naucnim problemima, kao Sto
su vakcine (Milani et al., u Stampi). Kako bismo postupili
ispravno u ovom Sarolikom svetu naucnih komunikatora,
ukljucili smo Sirok spektar aktera, kao Sto je prikazano na Slici
br. 1.
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Koje publike i zasto?

Termin ‘publika’ moZe da bude sporan sam po sebi (Wilkin-
son & Weitkamp, 2016). ‘Publika’ moZe da implicira pasivnu
ulogu primaoca informacija, dok prisustvo internet platformi
kao sto su stranice sa vestima i drustveni mediji znace da oni
mogu aktivno da traZze informacije (Howell & Brossard, 2020).
Neki takode mogu da odu dalje od prostog slusanja ili trazenja
informacija aktivnim doprinosom informacijama kroz ucesée u
aktivnostima ukljucivanja javnosti. Termin ‘publika’ ovde se
koristi u Sirokom smislu da oznadi sve primaoce (naucnih) in-
formacija uz razumevanje da su mozda imali ulogu u trazenju
informacija ili doprinosu razvoja informacija na razli¢itim
nivoima.

Pokusali smo da razumemo publike Sirokog spektra aktera
koji su uklju€eni u nau¢nu komunikaciju, prirodu veza koje
imaju kao i prepreke sa kojima se suocavaju u formiranju ili
razvijanju ovih veza.

Kako bismo rasvetlili ova pitanja, anketirani su pitani o
publikama kojima se obracaju kroz svoje komunikacione ak-
tivnosti. Svi anketirani izrazili su Zelju da dodu do odredenih
publika. Medutim, najveci deo anketiranih odabrao je Sirok
spektar publika do kojih pokusavaju da dodu, a samo nekoliko
anketiranih je odabralo tri odgovora ili manje. Studenti,
nastavnici u $kolama i/ili istraZivadi, odabrani su kod vise od
polovine anketiranih u vecini zemalja. Sveukupno, 52.2% (n =
229) anketiranih Zeleli su da dodu do kreatora politika, dok je
nesto manje njih ciljalo na nevladine organizacije (31.9%, n =
140) i preduzeda (31.4%, n = 138).

Takode, pitali smo anketirane zasto komuniciraju o nauci,
tehnologiji ili zdravstvenim informacijama. Informisanje
(90.9%) je bilo najcesci odgovor u svakoj zemlji osim Poljske,
gde je 96.6% (n = 28) anketiranih reklo da su Zeleli da edukuju
javnost. Informisanje i edukacija sugeriSu modalitete
komunikacije koji su vise orijentisani prema deficitarnim
okvirima modalitet nau¢ne komunikacije (Wilkinson & Weit-
kamp, 2016). Medutim, nau¢ni komunikatori u nasem uzorku
takode su prepoznali vrednost u dijalogu, sa oko dve trecine
anketiranih koji su rekli da Zele da kreiraju konverzacije
izmedu istraZivaca i javnosti (65.4%, n = 302). Podsticanje
stavova i ponasanja zasnovanih na dokazima, takode je
odabralo 57.4% (n = 265) anketiranih. Drugi Cesti

Student osnovih studija ili diplomirani sa osnonvih studija
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Sluzbenik za Stampu ili komunikaciju
Slobodni komunikator ili pisac

Novinar ili urednik
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Dizajner
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ReZiser dokumentaraca ili filmova
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(ili pridruZeni profesionalac u zdravstvu)
Drugo
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Slika br. 1: Ucestalost odgovora za svaku kategoriju profesionalnih
uloga. P) Kako biste opisali sebe? Molimo vas odaberite maksimalno tri
odgovora.
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wd

Zabava

Inspirisanje mladih ljudi da izaberu
karijeru u proucavanju nauke,
tehnologije, masinstva ili matematike

-_—
Promocija rada/ -
projekta/mene

Slika br. 2: Prioritet odgovora za svaku zemlju o tome Sta se anketirani
nadaju da ¢e posti¢i komunikacijom o nauci, tehnologiji i/ili zdravstvenim
temama.
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razlozi za komunikaciju ukljucivali su inspirisanje mladih ljudi
da izaberu karijeru u nauci (52.8%, n = 244) i zabava (42.2%,
n = 195). Odgovore uticanja na javho mnjenje o temi i
dolaZenje do manje predstacvljenihi publika izabralo je
manje od Cetvrtine anketiranih (22.7%, n = 105). Jako malo
njih je reklo da cilja na ubedivanje publike da usvoji njihov
pogled na temu (3.0%, n = 14). Slika br. 2 nudi pregled prior-
iteta po zemlji.

Barriers to Science Communication

U skorije vreme, pojavio se jak pokret za podrzavanje i
povecanje obima nauc¢ne komunikacije u akademskim
krugovima, ali i u politici mnogih zemalja u Evropi. lako je
ukljucenje javnosti smatrano zlatnim standardom naucne
komunikacije, izazovi i prepreke dolazenju do i ukljucivanju
publika (Chilvers & Kearnes, 2016) ¢esto su zanemarivane ili
zapostavljane. Sa ovim na umu, nase istraZzivanje ispitalo je
percipirane prepreke efikasnoj komunikaciji sa kojima se
susrecu naucni komunikatori. Da bismo odgovorili na ovo
pitanje u kontekstu treninga, predlaZzemo razlikovanje dve
razlicite vrste prepreka: prepreke naucnoj komunikaciji (Koje
su to prepreke koje sprecavaju nau¢ne komunikatore da
komuniciraju?) i prepreke komunikaciji uopste (Koje su to
prepreke samoj komunikaciji?).

Sto se tice prepreka nau¢noj komunikaciji, anketa je pokazala
da su nedostatak vremena (47.0%, n = 211) i nedostatak
resursa (29.8%, n = 134) glavne prepreke koju su sprecavale
anketirane da budu vise ukljuceni u aktivnosti naucne
komunikacije. Medu anketiranima, 19.2% (n = 86) pomenuli
su da su bili spreceni u sprovodenju vise aktivnosti naucne
komunikacije zato Sto je tesko ukljuciti druge i 16.5% (n = 74)
je reklo da nema dovoljno podsticaja od finansijera rada u
polju naucne komunikacije. Anketirani su takode naznacili da
nisu obavili viSe posla u polju nau¢ne komunikacije zato sto
ne postoji dovoljna finansijska naknada (16.9%, n = 76) kao ni
nagrada i priznanja (15.8%, n = 71). Neke prepreke odnosile
su se na organizacione uloge anketiranih, gde je 14.7%
anketiranih reklo da nisu dobili dovoljno podrske od svog
menadZera ili orhanizacije (n = 66), a 9.4% njih nije dobilo
dovoljnu podrsku od drugih zaposlenih u njihovim
organizacijama (n = 42). Anketirani su takode pomenuli da je
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Nedostatak vremena 211
Nedostatak resursa za rad na nau¢noj komunikaciji 13 4
Tesko je do¢i do drugih lnp;.ri:tdre:]iaiv:;z:;li(gjjiksc’umulilljil):(ilec:}TI - 86
Nema dovoljno finansijskih nagrada za rai;;s:;ir;ﬁi - 76
Nedovoljno podsticaja od finansijera za rai;;s:;ir;ﬁji - 74
Nedostatak nagrade i priznanja za rai;;s:;ir;ﬁ;} - 71
Nedovoljno podrike od mog menadzera/organizacije
I 66
Nedovoljno specijalista za komunikaciju u orkgoajrl\"ijzf:(iijii': - 63
Nedovoljno podrike od drugog osoblja u o;go?cr:jizr;c(iijii': - 42
Tesko je privuci publiku za nauénu komunika;;ijj: l;zj:i: - 39
Nedostatak prilika - 37
Nije prikladno za moj ni¥o/ulogu - 50
Postoji negativna percepcija nau¢ne komunikacije kod . 27
mojih kolega
Ne pomaze mi u unapredenju karijere . 24

Nemam potrebne vestine/trening

Nedostatak samopouzdanja

Moglo bi da ima negativan uticaj na moj profil (npr.,

mogu ljudi da me smatraju kontroverznim)

Zadovoljan sam opsegom kojim se bavim sada

Ne Zelim

Nema prepreka

Drugo
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Slika br. 3: Prepreke u komuniciranju o nauci, tehnologiji i/ili zdravstvenim
temama. P) Sta su od ponudenih najvazniji razlozi koji vas sprecavaju da se vise
ukljuéite u aktivnosti kojima se komunicira o nauci, tehnologiji i/ili zdravstven-
im temama? Izaberite najviSe tri odgovora. Ukupan broj ucesnika: 449;
linije: postotak anketiranih koji su izabrali odredeni odgovor: x-osa ucestalost
odgovora za svaku kategoriju.

nedovoljno specijalista za komunikaciju u njihovim
organizacijama (13.4%, n = 60) predstavljalo prepreku vedoj
ukljucenosti u aktivnosti nau¢ne komunikacije.
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Medu svim ispitanicima, samo 12% (n = 54) je reklo da ne
postoje prepreke koje ih sprecavaju da budu vise ukljuceni u
rad na naucnoj komunikaciji, dok je 16.7% (n = 75) reklo da su
zadovoljni sa sopstvenim nivoom ukljucenosti.

Pored ovih strukturalnih prepreka, pitali smo i kako
karakteristike same digitalne komunikacije mogu da sprece
dijalog i interakciju izmedu nauke i drustva. U sprovodenju
ovih studija slu¢aja sa akterima nau¢ne komunikacije u
razli¢itim zemljama uklju¢enim u RETHINK, pokusali smo da
detaljnije istraZimo ove faktore. Brojni komunikatori izrazili su
nepovezanost sa njihovom publikom. Takode su postojale
indikacije da iako digitalni mediji, kao Sto su drustvene mreie,
nude mehanizam za dvosmernu interakciju izmedu komunika-
tora i publike, u praksi ovo se Cesto nije desavalo. Preciznije,
pomenute su sledeée (dodatne) prepreke:

®* Nadmetanje za paznju (npr. sa drugim komunikatorima/
medijima/sadrzajima),

® Targetiranje publike (narocito nedostatak znanja o stilu
sadrzaja i jeziku koji se dopada specificnim publikama),

®  Vremenska ogranicenja i brzina komunikacije na interne-
tu (npr. potrebne su duze interakcije da bi se stvorile jake
veze),

®  Sveukupne navike u komunikaciji (npr. ‘pretraZivanje
kroz sadrzaj’) i

® Predrasude o naucnoj komunikaciji i nedostatku
interesa (npr. percepcija da je tesko razumeti
nauku).

Ovi rezultati imaju implilkacije za vezu izmedu nauke i drustva,
posto impliciraju da veze nisu iste u celom drustvu. Umesto
toga, linearna veza izmedu nauke i javnosti opstaje, bez obzira
na prisustvo konteksta digitalnih medija i prilika koje nude za
interakciju.

Ishod: Razvijanje uloga naucne ko-
munikacije kao moguénost za naucnu
komunikaciju

Izraz ‘uloga’ koristi se da se opise karakterizacija aktivnosti
pojedinca koji je uklju¢en u nau¢nu komunikaciju koji
ukljucuje nekoliko aspekata onoga sto oni rade (Pielke,
2007). Karakterizacije uloga Cesto se koriste za kreiranje
tipologija koje opisuju razli¢ite uloge koje akteri
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u okviru specifi¢nog polja preuzimaju. Cesto se koriste da se
istrazi kako uloge evoluiraju. Fahy i Nisbet (2011), na primer,
istrazivali su promenljive uloge naucnih novinara na internetu
zbog rasta broja aktera, kao Sto su blogeri amateri i naucnici
koji su sada ukljuceni u nau¢nu komunikaciju. Oni su razvili
tipologiju uloga za danasnje naucne novinare koja je
ukljucivala ulogu psa ¢uvara (koji se brine o odgovornosti
naucnika, naucnih institucija i industrije) i civilnog edukatora
(informise publike o metodama, ciljevima i ogranicenjima
istrazivanja). Uticaj digitalne transformacije ¢ini savremeno
istrazivanje radnih praksi nau¢ne komunikacije klju¢nim.
Postojece uloge su evoluirale, granice izmedu aktivnosti
razlicitih aktera povezanih sa poslom su se pomerile i pojavile
su se potpuno nove uloge. Ima dokaza da mnogi naucni
komunikatori preuzimaju ulogu civilnog edukatora (Fahy &
Nisbet, 2011), koji Zele da informisu ljude o tome kako se
nauka sprovodi i koja su ogranicenja. Shodno tome, brojni
ispitanici rekli su da su komuniciranje o nau¢nim procesima,
naucnoj neizvesnosti i uZivanju i entuzijazmu u bavljlenju
naukom vazni. Sprecavanje pogresnih informacija bilo je vazno
ispitanicima u smislu toga Sta oni pokuSavaju da postignu u
svojoj komunikaciji, Sto je takode dokaz uloge psa Cuvaraza
naulne komunikatore (Fahy & Nisbet, 2011). Takode postoje
dokazi koncepcija zamagljenijih granica izmedu nauke i drust-
va kod ispitanika koji su rekli da Zele da podrze konverzacije
izmedu istraZivaca i javnosti i na taj nacin preuzmu ulogu
graditelja mostova (Turnhout et al., 2013). Medutim, ovo je
bilo manje cesto medu ispitanicima.

Klju¢no je pitanje kako ove promenljive uloge naucnih
komunikatora, kao i one u nastajanju, mogu da im po-
mognu da dodu do svojih publika i da se sa njima upuste u
dijalog, i vredno je diskutovati o ovome sa potencijalnim
naucnim komunikatorima.
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Expectations. Our learning series, Science and Development
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Weitkamp, E., Milani, E., Ridgway, A., & Wilkinson, C. (2021).
Exploring the digital media ecology: insights from a study of
healthy diets and climate change communication on digital and
social media. Journal of Science Communication, 20(03), A02.
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O promenljivim ulogama naucnih komunikatora:
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14(4).
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Milani, E., Ridgway, A., Wilkinson, C., & Weitkamp, E. (2021).
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